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Et wittgensteiniansk blikk på ironi 
 
Hva er ironi? Den vanlige definisjonen av ordet er: å si en ting men mene det motsatte.  Er 
dette et tilfredsstillende svar? Er det ikke mer ved dette fenomenet enn å si A men mene ~A.  
 
Jeg vil i dette essayet ta for meg Ludwig Wittgensteins innsikter og anvende disse på 
begrepet ironi og fenomenet det betegner. Wittgenstein i denne sammenhengen er den 
filosofen han var i de senere årene av sitt liv, fra og med hans hovedverk ”Filosofiske 
undersøkelser”. Altså det som ofte kalles ”den sene Wittgenstein”. Jeg vil kontrastere 
Wittgensteins innsikter med teorier fra mer tradisjonell analytisk språkfilosofi, og disse 
teorienes forsøk på å forklare fenomenet ironi, representert ved H. P. Grice  
 
Tradisjonelle tanker 
I tradisjonell analytisk språkfilosofi er det en tendens å se et uttrykks mening som noe kan 
avgjøres ved å se på uttrykket isolert. Et enkelt ord har kanskje ikke en fastsatt betydning 
før det sees som en del av en setning, men setninger kan i det minste sees som fullstendige 
meningsbærere. En kan i så måte snakke om en ”bokstavelig” betydning av et uttrykk, slik 
det forekommer utenfor kontekst. Dette er et syn som henger sammen med det at man ser 
språket som basert på leksikalske, syntaktiske og grammatiske regler. Tendensen er å se 
ord som komposisjonelle byggeklosser for setninger og setninger som byggeklosser for 
lengre språklige utredninger.  
 
Tanken er at vi lærer oss språk ved å først snappe opp de enkelte ordene for så og etter 
hvert utvikle kompetansen til å sette de sammen på mer komplekse måter.  Dette høres ikke 
umiddelbart urimelig ut. Men det tradisjonelle fokuset på å analysere og finne strukturer i 
språket gjennom å studere isolerte elementer, medfører at språket blir trukket ut av den 
virkeligheten det eksisterer og fungerer i. Det virker da som om et uttrykk har én mening ”i 
seg selv”, mens når det tas i bruk er det andre regler som gjelder.1  
 
                                                 
1
 Inspirert av Lars Hertzbergs beskrivelse av ”the Literalist view” i Lars Hertzberg  The kind of certainty is the 
kind of language game, i The limits of experience, Acta philosophica Fennica, Vol. 56 (1994), 133-135. 
 
 
 2 
Et problem denne retningen står overfor er: Hvordan forklare at vi i 
kommunikasjonssituasjoner både klarer å uttrykke meninger som ikke sies eksplisitt, og 
tilmed klarer å kommunisere (i de fleste tilfeller) at vi mener det stikk motsatte av det vi 
faktisk sier?   
 
Maksimer for konversasjon 
Et populært forsøk på å undersøke hva som skjer når beskrivelsen ikke er ordrett, finner vi 
hos H.P. Grice. Han kaller den ikke-ekspliserte meningen i en konversasjon 
for ”Conversational implicature”2 Grice ser for seg at en samtale foregår etter visse 
maksimer.  
 
Han ser for seg én hovedmaksime: 
 
”Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the 
accepted purpose or direction of the talk exchange.  One may label this the Cooperative Principle 
(CP)”3  
 
Grice opererer også med fire underkategorier av denne maksimen: 
Quantity: Som sier at man skal være så informativ som et kreves i konversasjonen, og ikke 
gi mer informasjon en det som kreves. 
Quality: Ikke si noe du mener er usant, eller noe du ikke har adekvat bevis for.  
Relation: Vær relevant. 
Manner: Vær klar, ryddig, utvetydig.4  
 
Grices tanke er at CP er en maksime som observeres og forventes overholdt av begge parter 
i en konversasjon. Å bryte denne er det samme som å vise at man ikke ønsker å fortsette 
samtalen. De andre maksimene derimot kan brytes, og dersom en av de blir brutt vil 
konversasjonspartneren, som antar at CP overholdes, forsøke å se etter en implisert mening 
i utsagnet, da den ”åpenbare” meningen i det som sies ikke er i tråd med CP. 
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 H.P. Grice Logic and Conversation, i Pragmatics A Reader, red. S.Davis, (Oxford University Press), 307    
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Grice ser ironi som et resultat av brudd på maksimen Quality, og  gir følgende eksempel  
på  hvordan dette foregår:  
 
”Irony. X with whom A has been on close terms until now, has betrayed a secret of A’s to a 
business rival. A and his audience both know this. A says ‘X is a fine friend.’ (Gloss: It is 
perfectly obvious to A and his audience that what A has said or has made as if to say is something 
he does not believe … A must be trying to get across some other proposition than the one he 
purports to be putting forward. This must be some obviously related proposition; the most 
obviously related proposition is the contradictory of the one he is putting forward.)”5 
 
Det som umiddelbart faller en inn når en blir spurt om hva ironi er, er at man sier det 
motsatte av det man mener. Måten Grice framstiller dette på virker også forlokkende. Han 
synes å fremstille et godt eksempel på hvordan ironi foregår, men det er noe som skurrer. 
Er det slik man oppfatter ironi? Prøver Grice å vise et slags resonement som foregår hos 
den som hører og den som formidler et ironisk utsagn? Det virker som, om man skal følge 
Grice, den som oppfatter ironien prosesserer informasjonen algoritmisk som et 
dataprogram, der informasjonen som tas inn ikke passer med den informasjonen man har 
fra før, og dermed må man lete fram en annen sannsynlig betydning.  
 
1. Input: A sier ”X er en fin fyr” 
2. Check database: Facts about A: A synes ~( X er en fin fyr) 
3. Error: Input in conflict with database. 
4. Solution: Ironi 
5. Output: “Godt sagt.”   
  
Det er ikke mitt mål her å ”ta” Grice. Hans teori er bare en av mange som befinner seg på 
det jeg mener kan sees som et feilspor.  Dette feilsporet dannes av at utgangspunktet for 
analysen er feilaktig. Feilen ved de fleste tradisjonelle forsøk på å forklare språk i bruk 
ligger i det at man tar utgangspunkt i språket som et fenomen betraktet isolert fra 
brukssituasjonene. Den typiske tankegangen er at språkbeherskelse består i å være i 
besittelse av et vokabular, som man ved bruk av grammatiske og syntaktiske regler setter 
sammen for å danne meningsfulle setninger. En slik fremgangsmåte kan for eksempel sees 
i hvordan vi går fram når vi lærer oss et annet språk enn vårt morsmål. Et problem med 
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dette eksempelet er imidlertid at i en slik situasjon er vi allerede i besittelse av et språk som 
vi oversetter til og fra og holder opp som en sammenligning. Vi bruker et språk vi allerede 
er i besittelse av som bakgrunn for å lære oss et nytt. Det er imidlertid, som de fleste sikkert 
har erfart, en stor forskjell mellom det å besitte et vokabular og kjenne de grammatiske og 
syntaktiske reglene for et annet språk, og det å beherske bruken av det i faktiske samtaler. 
De fleste vil si at for å lære seg å beherske et språk, bør man bo en stund i det landet de 
snakker språket. Det er jo nettopp slik vi har lært vårt morsmål. 
 
Grice forsøker å lansere et sett regler som vi følger ved konversasjon, og som forklarer 
hvordan vi kommuniserer implisitte meninger gjennom kontrollerte brudd på disse reglene. 
CP maksimen sier strengt tatt ikke mer enn: ”Enten velger vi å kommunisere, eller så gjør 
vi det ikke”. Men som en teori som bygger på det tradisjonelle teoriene om språk som noe 
som formidler mening i isolerte forekomster, før bruken ”setter inn”, så er oppfatningen at 
formaliserte regler er strengt nødvendig. Som i eksempelet overfor kan slike regelsett være 
nyttige å utvikle for data-lingvistiske formål, men er det et riktig bilde på språket slik vi, 
språkbrukerne, kjenner det? 
 
Språkspill 
 I ”Filosofiske Undersøkelser” lanserer Wittgenstein begrepet språkspill. Sammenhengen 
mellom språk og spill vises blant annet der Wittgenstein belyser vanskelighetene ved å gi 
en skarp definisjon av begrepet ”spill” (Egentlig er det engelske ”game” eller det 
tyske ”spielen” mer passene da disse også dekker fenomener vi på norsk heller ville 
kalle ”leker”). Man har brettspill, fotball, ishockey, kortspill, skuespill etc. Alle faller under 
samme begrep, men hvorfor? Hva er det utgjør fellesnevneren for disse aktivitetene?  
 
Fristelsen til å forsøke å finne den sentrale ”spill-essensen” er stor. Man har lett for å 
tenke: ”det må jo finnes et felles element som gjør at alle kan kalles spill”. Wittgenstein 
bruker begrepet familielikhet for å forklare denne sammenhengen. De ulike aktivitetene 
som faller inn under spillbegrepet har fellestrekk som overlapper hverandre på kryss og 
tvers slik at: spill A har noe felles med B, mens B har noe felles med C, men C og A har 
ingen likheter. Dette viser hvordan meningen ved språklige uttrykk vanskelig kan sies å ha 
en klart avgrenset referanse. Det å beherske et begrep omhandler mer enn å være i 
besittelse av en klar og tydelig definisjon. Dette betyr ikke at det ikke finnes klare 
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definisjoner, men disse er skapt for å avgrense et fenomen for å lettere kunne behandle det i 
for eksempel i vitenskapelig sammenheng: ”Med X mener jeg her…”6. 
 
Selve begrepet språk har som begrepet spill et skop som strekker seg over mange ulike 
aktiviteter som for eksempel: proposisjonale utsagn, advarsler, spøker, oppfordringer, 
utfordringer, resonementer etc. 
 
”- Instead of producing something common to all that we call language, I am saying that these 
phenomena have no one thing in common which makes us use the same word for all, -but that 
they are related to one another in many different ways. And it is because of these relationships, 
that we call them all language.”  7  
 
Et annet aspekt ved spillmetaforen ligger i at i språk som i spill(i hvert fall mange av dem) 
er aktiviteten regelstyrt. Med regelstyrt mener ikke Wittgenstein at språkbrukerne følger et 
strikt regelsett av typen jeg har kritisert ovenfor. Han vektlegger at reglene i språket ikke 
kan abstraheres og betraktes som et a priori grunnlag for språkbruken:  
 
”When I talk about language (words, sentences, etc.) I must speak the language of everyday … In giving 
explanations I already have to use the language full blown (not some sort of preparatory, provisional 
one); this by itself shews that I can adduce only exterior facts about language.”8 
 
Wittgensteins poeng her er at de reglene som regulerer språkbruken ikke kan settes i en 
posisjon utenfor språket, da de uansett må formuleres gjennom det språket de skal regulere. 
En regel kan formuleres på uendelig mange måter, og hver formulering er ikke annet enn 
nettopp det en formulering. En forklaring av en regel er ikke å fremstille en essens som den 
som blir forklart ”tar inn” og legger i ”regeldatabasen” sin. Forståelsen av en regel ligger i 
å lære seg å delta i aktiviteten, og følge reglen i nye tilfeller, kunne spørre om detaljer ved 
regelen og etter hvert selv kunne gi en formulering av den. Det å oppfatte en forklaring av 
en regel krever en hel del forutsetninger. Man blant annet må ha en forståelse av språket 
den formuleres i, og ha kjennskap til de begrepene som brukes under forklaringen.  
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av  G.E.M. Anscombe, 3. utg. (Oxford: Blackwell Publishing, 2001.)   §§ 66- 67 
 
7
 Ibid. §65 
8
 Ibid. §120. 
 6 
Wittgenstein bruker sjakk som et bilde på forklaring av regler. Når man forsøker å forklare 
noen hvordan man spiller sjakk vil man kanskje begynne med å vise frem en brikke og 
si ”denne brikken heter dronningen, den kan flyttes slik og slik”. Denne forklaringen 
avhenger av at vedkommende har et visst begrep om brettspill og kan relatere det du sier til 
disse liknende aktivitetene. Vedkommende må ha et begrep om spill og brikker for i det 
hele tatt kunne ta inn det du forsøker å forklare. Hvis denne forkunnskapen ikke er der, må 
man gå langsommere til verks, mens eleven lærer de grunnleggende konseptene parallelt, 
og dermed utvikler en helhetlig forståelse av spillet. Etter hvert utvikler man en forståelse 
for aktiviteten sjakk og kan korrigere feiltrinn hos seg selv og andre, diskutere strategier og 
liknende. Det å forstå og kunne delta i aktiviteten således innebærer mye mer enn det som 
beskrives i for eksempel de offisielle sjakkreglene.9    
   
Livsform 
Wittgenstein bruker termen språkspill på mange ulike situasjoner. Det kan brukes om 
partikulære konversasjonssituasjoner, typer av aktiviteter, eller primitive språk brukt som 
modeller med hensikt å fremheve enkelte aspekter ved språket.       
 
Her er noen bemerkninger Wittgenstein kommer med denne sammenheng:    
 
”I shall also call the whole consisting of language and the actions into which it is woven, a 
language-game “10 
 
”But how many sentences are there? Say assertion, question, and command? - There are countless 
kinds: countless different kinds of use of what we call ‘symbols’, ‘words’, ‘sentences’. And this 
multiplicity is not something fixed, given once and for all; but new types of language, new 
language-games, as we may say, come into existence, and others may become obsolete and get 
forgotten. (We can get a rough picture of this from the changes in mathematics.) Here the term 
‘language-game’ is meant to bring into prominence the fact that the speaking of language is part 
of an activity, or of a life-form.” 11  
 
“And to imagine a language means to imagine a life-form” 12 
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Wittgenstein uttrykker her at et helt språk, eller snarere alt som er språk, kan kalles et 
språkspill. Han sier også at å se for seg et språk innebærer å se for seg en livsform. Tanken 
er at for å beskrive eller forstå et språk så er ikke leksikalsk, grammatisk og syntaktisk 
kunnskap det man bør søke. Å forstå et språk innebærer å befinne seg midt i det. Man 
bruker språket som del av en livsform, som deltager i en aktivitet, medlem av en gruppe et 
eller et samfunn.  
 
Ta en setning som ”Kongen er død”. Det man vil kalle den vanligste betydningen av dette 
utsagnet er at Hans Majestet Kong X av Y har avgått med døden. Det er fristende å si at 
dette er den egentlige betydningen, ettersom den oppfattes som mest nærliggende 
meningen når man ser utsagnet isolert sett. Men hvor nærliggende er denne tolkningen når 
man ytrer dette utsagnet i Graceland? Eller ved avslutningen av et parti sjakk? Det at et 
uttrykk ofte gir samme mening for alle som ser det i isolasjon betyr ikke annet enn at denne 
meningen er den som har sterkest posisjon, og som forekommer oftest, i vår kultur/livsform.   
 
Wittgensteins fremgangsmåte er altså den stikk motsatte av de tradisjonelle 
språkfilosofenes. Man kan ikke rive språket ut av de sammenhengene der brukes i og tro at 
man, ved å studere det i et vakuum, kan finne ut av dets finurligheter. Man må se språket i 
sitt ”daglige virke” for å forstå hvordan det fungerer. Og den forståelsen man oppnår er 
ikke en innsikt i språkets dypere struktur, eller en avsløring av språkets hemmeligheter, 
men det er et klarere overblikk over hvordan vi kommuniserer og forstår hverandre.  
 
Wittgenstein mener at den tradisjonelle analytiske filosofiens problem er at den ser seg selv 
som en vitenskap, og dermed tror filosofene at de kan oppnå innsikt i filosofiske problemer 
ved å bruke vitenskaplige analysemetoder.  
 
”Philosophy puts everything before us, and neither explains nor deduces anything. - Since 
everything lies open to view there is explain. For what is hidden, for example, is of no interest to 
us. 
One might also give the name ‘philosophy’ to what is possible before all new discoveries and 
Inventions.”13 
 
“The work of the philosopher consists in assembling reminders for a particular purpose”14 
                                                 
13
 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations §126 
 8 
  
Wittgenstein ser altså filosofenes rolle som det å belyse og klargjøre det som er, og ikke 
lete etter skjulte mekanismer eller forklaringer. Og alt som eksisterer kan og må beskrives i 
språket, og som nevnt tidligere: Språket kan bare forklares ved hjelp av språket, og således 
er tanken, om å kunne oppnå en analytisk teori med strikte regler, en illusjon.  
 
Ironi. En første tilnærming 
Et ironisk utsagn er, som nevnt i innledningen, et utsagn der talers mening er det motsatte 
av det han sier. Ved første øyekast kan dette virke som en tilstrekkelig beskrivelse. 
Kontekst er en viktig del av ironien. Konteksten må være slik at de som hører talers ytring 
forstår at det som sies ikke er talers mening.  De må også slutte at taler mener det motsatte 
av det han sier. 
 
Om et medlem av Rød Ungdom erklærer: ”Siv Jensen kan få sagt det.”, så er det viktig at 
de han snakker til vet om hans politiske ståsted for at ironien skal oppfattes. Om ytringen 
finner sted i nærvær av en Frp-velger, som ikke er kjent med konteksten nevnt ovenfor, er 
sannsynligheten stor for at utsagnet møtes med et hjertelig bifall.  
 
Så langt kan det innvendes at jeg ikke har sagt noe annet enn det Grice sier i sin beskrivelse 
av fenomenet. Jeg påpekte tidligere at man har lett for å tro at en setning i isolasjon har en 
mening i seg selv. Språklige handlinger er da å se som en applikasjon av en mening i 
kontekst, men det man kan kalle den leksikalske meningen blir oppfattet som primær. Jeg 
mistenker Grice for å ha dette synet. Han uttrykker at det finnes et regelsett for applikasjon 
av setninger, men ved regelbrudd kan man allikevel forstå hva som er ment. Det virker som 
om det heldigvis er mulig å forstå meningen allikevel, mens idealet ville være at reglene 
ble fulgt. 
 
”You say to me: ’You understand this expression, don’t you? Well then - I am using it in the sense 
you are familiar with.’- As if the sense were an atmosphere accompanying the word, which it 
carried with it into every kind of application.”15  
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Her mener jeg Wittgenstein treffer spikeren på hodet. Meningen er ikke et vedheng ved 
uttrykket. Den består ved at uttrykk brukes og således ”lever” i vår språklige omgang med 
hverandre. Noen ganger forandrer uttrykk mening, andre ganger dør de ut på grunn av at vi 
ikke bruker dem. De språklige uttrykkene er en del av vår livsform og brukes i forskjellige 
språkspill der de har forskjellig mening og forskjellige reaksjoner og handlinger knyttet til 
seg. Uttrykket ”Du bør passe deg”, kan være en advarsel, en oppfordring, en trussel og 
sikkert flere typer handlinger, men det er viktig å understreke at det ikke uttrykket sett 
isolert som brukes til disse handlingene. Uttrykket er en del av disse språklige handlingene, 
og eksisterer gjennom vår bruk av det. 
 
Ironiske byggere 
La oss se på et eksempel der den foreløpige definisjonen av ironi tas i bruk. 
Wittgenstein bruker i ”Filosofiske Undersøkelser” et stilisert språkspill med to byggere.16  
Vi har bygger A som foretar byggingen (av hva det nå er de bygger), og B som fungerer 
som As assistent og gir A de byggesteinene han ber om. Språket deres består av 
ordene ”murstein” og ”søyle”. (Wittgenstein bruker flere byggematerialer, men jeg 
begrenser meg til to for å gjøre eksempelet enklere og poenget tydeligere.) A roper for 
eksempel ”murstein” og B rekker han en murstein. Wittgenstein ber oss om å se dette som 
et komplett, primitivt språk. 
 
Så introduserer vi den foreløpige definisjonen av ironi i dette språket? A sier ”murstein”, 
men ut fra konteksten, det vil si hvordan byggverket ser ut og hva som vil være det neste 
materialet det vil være naturlig å ta i bruk, så er det tydelig at en murstein ikke vil passe inn. 
A har vært ironisk og B har oppfattet dette og gir ham i stedet en plate, eventuelt ingenting.  
 
Er det ironi vi ser her? Det skjer ikke annet enn at A mener det motsatte av det han sier, og 
B oppfatter dette. Kan vi se på dette eksempelet og si at vi her virkelig har fanget 
fenomenet ironi? 
 
Jeg vil si, og de fleste vi nok være enige, at her er det noe som mangler. Men vi har jo tatt i 
bruk definisjonen slik vi satte den opp, og definisjonen så jo rimelig ut. Hvor gikk vi feil? 
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Det er tydelig at ironi må omfatte mer enn denne enkle definisjonen. Fenomenet er ikke 
simpelthen de at A sier p men mener ~ p, og at B oppfatter at det er ~ p A forsøker å 
kommunisere. Å bedrive ironi er å spille et språkspill, med alle de elementene et slikt spill 
innebærer.  
For å få et klarere syn på dette fenomenet, er det nødvendig å studere det ”from close to”17, 
som Wittgenstein uttrykker det. Vi må se på fenomenet slik det eksisterer som en del av 
våre liv. 
 
I sin artikkel ”Rules: Looking in the right places”, gir Cora Diamond et bilde på hvordan 
meningen ved et uttrykk henger sammen med dets rolle i vårt liv. Hun tar utgangspunkt i 
følgende sitat fra Wittgenstein: 
 
 ” A tribe has two concepts, akin to our 'pain'. One is applied where there is visible damage and 
is linked with tending, pity etc. The other is used for stomach ache for example, and is tied up 
with mockery of anyone who complains. "But then do they really not notice the similarity?" - Do 
we have a single concept everywhere where there is a similarity? The question is: Is the similarity 
important to them? And need it be so? And why should their concept 'pain' not split ours up?”18 
 
Diamond påpeker i forbindelse med dette avsnittet en rekke elementer som hører til vår 
forståelse av ”smerte”. Vår oppfatning er at smerte er noe personen som har den har en 
privilegert kjennskap til. Vi tar som regel personens ord, eller grimaser, eller stønn, for god 
fisk, med mindre vi skulle ha grunn til å mistenke at vedkommende bare gjør seg til. Vi har 
også i vår kultur utdannede spesialister som kan vurdere alvorlighetsgraden av skaden 
smerten signaliserer. Den tenkte stammen har ikke disse handlemønstrene rundt fenomenet. 
En skade som er synlig vil alle som ser den ha lik kjennskap til. Personen som bruker deres 
smertebegrep om seg selv har ikke mer kjennskap til det aktuelle tilfellet enn alle andre 
som kan se skaden. Ved indre smerte blir den som opplever den latterliggjort, og ikke brakt 
til lege og undersøkt som hos oss.19 
  
Dette eksempelet belyser hvordan det vi snakker om når vi snakker om smerte, har en hel 
rekke andre handlinger, reaksjoner og fenomener tilknyttet seg. Vår reaksjon på eksempelet 
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med stammen med de to smertebegrepene er at de må gjøre noe feil. Det er vanskelig å 
forstå at de ikke ser at begge tilfeller er tifeller av smerte. Men tar de feil? For dem er det 
snakk om to fenomener, ikke ett. Man må også ta med i betraktningen at den som føler det 
vi vil kalle for ”usynlig smerte”, også er en del av dette samfunnet, og sannsynligvis føler 
seg dum og synes at latterliggjøringen av ham er helt rettferdig. For det er nettopp denne 
rollen fenomenet har i deres livsform. For å kunne forstå deres begreper måtte vi ha levd 
med og i fenomenene, og sannsynligvis forsøkt å glemme vårt opprinnelige smertebegrep. 
 
Eksempelet over handler om smerte, men det er ingen grunn til at innsikten derfra ikke kan 
overføres på fenomenet ironi. Vi har sett hvor utilfredsstillende en enkel definisjon av 
fenomenet er. La oss derfor se på hvordan ironi fungerer i våre liv.    
 
Diverse former for kontekst 
Jeg har nevnt tidligere at kontekst er sentralt i gjennomføring ironi. Det er konteksten som 
gjør at den som bedriver ironi får frem poenget. Jeg har ennå ikke sagt noe om hva 
konteksten inneholder. Det skal jeg gjøre et forsøk på nå. 
 
Én form for kontekst kan ligge i talers forhold til tilhører. Det at hører står taler nær og 
kjenner vedkommendes preferanser og holdninger gjør at han raskt oppfatter ironien. For 
eksempel hvis en av mine venner var med meg i en platebutikk og jeg utbrøt: ”Er ikke dette 
den nye singelen til Britney? Den er jo kjempebra!”, så ville ikke min venn følge opp med 
et spørsmål om hvorvidt jeg var seriøs eller ikke. 
 
Konteksten kan også være fysisk og umiddelbart synlig, slik at ironien umulig kan oversees. 
For eksempel om to personer går inn i et rom som er innredet som det berømte bombede 
horehuset, og en av dem konstaterer: ” Her var det ryddig.” 
 
En annen måte å kommunisere ironi på er å skape konteksten selv, ved å overdrive det man 
sier så voldsomt at det ikke kan være tvil om at man er ironisk. Alternativet ville være at 
man ikke er ved sine fulle fem. For eksempel vil utsagnet: ”De jævla pakistanerne! 
Kommer hit og stjeler jobbene våre og snylter på staten. Lurer på gatehjørnene for å spise 
opp unga våre. Nazister hele gjengen!”, ikke kunne tas som et alvorlig ment utbrudd. 
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Den enkleste måten å kommunisere at man er ironisk på er ved hjelp av vårt eget 
kroppsspråk. Ta foreksempel: ”Den var fin!” som svar på et spørsmål om hva 
vedkommende synes om et objekt. Om dette sies med beundring i blikket eller alvorlig 
mine, vil det gjerne oppfattes som rett frem oppriktig. Kombinerer man derimot utsagnet 
med, himling med øynene, tungen stukket mellom underleppa og tennene, eller med en 
tilgjort stemme, eller alt på en gang, trer ironien ganske tydelig frem.   
 
Denne fysiske formen for å kommunisere at man bedriver ironi, merker man oftere og 
oftere nødvendigheten av i vår moderne tid. Hvis man har prøvd å sende en kort ironisk 
SMS, vet man hva jeg snakker om. Man kan prøve å avslutte meldingen med for eksempel 
figuren ;-), eller liknende, men selv dette vil i mange tilfeller ikke kunne forhindre at det 
ironiske poenget går tapt.   
 
Alle de formene for kontekstuelle elementer jeg nå har nevnt, og det finnes sikkert flere, er 
en del av det språkspillet vi kaller ironi. De er å betrakte som regler for hvordan man skal 
få frem et ironisk poeng, og hvordan man skal ta dette poenget. Det finnes forsøk på ironi 
som ikke når frem og i så fall må taler eller publikum, vurdere sin oppfatning av reglene for 
å kunne applisere dem i fremtidige språkspill av liknende type. Med mindre det var 
meningen at poenget ikke skulle nå frem. Av og til er dette også tilfelle. Å forsøke å skape 
en reaksjon hos den du ytrer deg overfor før du avslører ironien. 
 
En form for humor 
Ovenfor tok jeg i betraktning ulike kontekstuelle elementer, som er med på å definere vår 
forståelse av fenomenet ironi. Nå vil jeg prøve å se på en annen måte dette fenomenet 
eksisterer på i våre liv. 
 
Jeg vil si at ironi er en type språkspill som vi vil kunne plassere under kategorien humor. 
Dette innebærer ikke at all ironi er morsom, men det er jo heller ikke all humor for alle. 
Med humor forbindes latter og jeg vil påstå at så er tilfellet også ved ironi. Hva er det man 
gjør når man ytrer noe ironisk? Jo, man tar virkeligheten og snur den på hodet. Jeg vil si 
meg enig med Grice på det punktet at ironi er en form for regelbrudd. Det vi gjør ved 
ironiske utsagn er å ytre noe som er helt motsatt av det alle kan se er tilfelle. Ironi er 
således et språkspill der regelen er å bryte reglene. Vi tar utsagn basert på regler i andre 
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språkspill og bryter dem i ironiens navn. Vi skaper en absurd situasjon ved å sette opp en 
beskrivelse av virkeligheten som er diametralt motsatt av hva som er gjengs oppfatning. 
 
For å gi et eksempel, la oss gå til de som er lettest å glede, små barn. Om du viser en 
fireåring et bilde av en katt og sier ”Se på den fine hunden!”, er sjansen stor for at du blir 
møtt med gapskratt og hoderisting. Det komiske her ligger i at du kommer inn og bryter 
reglen han har lært seg, og er 99 % sikker på er riktig. Det er mange ting fireåringer ikke 
kan, men å kjenne igjen en katt og vite at det er en katt, er ikke en av dem.  Resultatet er 
gjerne at fireåringen følger ditt eksempel ved å peke på ulike objekter og kalle dem det han 
oppfatter som det motsatte av hva det faktisk er. Hver gang med like stor entusiasme og 
forlystelse.  
 
Dette kan sees på som en øvelse i språkspillet ironi. Og det er jo nettopp slik vi deltar i 
språkspill, ved å lære oss reglene og oppnå en mer og mer raffinert forståelse av aktiviteten 
for hver gang vi deltar i den. Man kan også si at jo mer dreven man blir i språkspillet, jo 
mindre sjanse er det for at overraskelsesmomentet ved ironien treffer inn. Allikevel 
opplever man det som en form for humor, og absurditeten kan likevel oppleves som 
morsom.  
Hva er humor godt for? 
Ovenfor har jeg kalt ironi en form for humor. Men hvilken rolle har humor i våre liv? Det 
går ikke en dag uten at vi, om ikke ler høyt, så i hvert fall oppfatter noe som morsomt. Hva 
er det humor gjør for oss?  
 
En åpenbar side ved humoren er at den knytter oss sammen. Ved å le sammen føler vi et 
slags bånd mellom hverandre. Vi gjør noe som føles godt sammen. 
Når noen prøver å være morsomme gjør de det for å oppleve aksepten som latteren gir. Å 
få noen til å le gir følelsen av å ha gitt dem noe, og følelsen av at de er takknemmelige for 
det du har gitt og dermed også for deg. Baksiden av dette er at humor også kan ekskludere, 
når de som vitser og ler ler av noen, og får vedkommende til å føle at sider han tar alvorlig 
ved seg selv blir latterliggjort. 
 
Humor kan også lindre problemer, eller i hvert fall vår holdning til dem. Man hører folk si 
ting som ”Hvis man kan le av det, så kan det ikke være så ille”. Folk som for eksempel har 
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havnet i rullestol sier ting som ”Hvis jeg ikke hadde hatt humor på det, så hadde jeg gitt 
opp.” Humor kan hjelpe oss å se lyst på ting, i tilfeller vi føler håpløsheten overmanne oss.  
Humor gjør det man spøker med lettere å forholde seg til. Det gir lar oss forholde oss til 
vanskelige ting ved å samtidig knytte det til den gode følelsen latter gir.  
 
Fokuset jeg har valgt her er på humor som et fenomen som ”formilder” tilværelsen, og også 
knytter bånd mellom mennesker. Det finnes selvsagt mye mer å si om fenomenet, men 
dette vurderer jeg som en oppgave for vitenskapene sosiologi, antropologi og psykologi. 
 
Ironi i praksis 
Jeg vi avslutte med noen betraktninger rundt eksempler på ironi brukt i faktiske situasjoner.  
 
En mor kikker inn på sin fjorten år gamle sønns soverom, og ser at det er umulig å skimte 
gulvet under alt rotet. Hun sier til sønnen: ” Ja, her var det ryddig.” Det er åpenbart ut fra 
umiddelbar kontekst at dette er et ironisk utsagn. Samtidig uttrykker moren at hun er 
skuffet over sønnens uryddighet. Men denne skuffelsen arter seg ikke som kjefting, slik vi 
kjenner den i når vi ”virkelig får høre det”. Ironien fungerer som et slør som gjør kritikken 
mildere, da man samtidig kan si at det er spøk inne i bildet.  
  
To kamerater går inn på et utested hvor det knapt er et menneske. Den ene sier til den 
andre: ”Her var det liv gitt!”. I dette tilfellet kan man se ironien som et virkemiddel som 
ikke har annen hensikt enn å skape et smil eller en latter hos mottaker. I tillegg til det rent 
informative ved utsagnet, ønsker taler å bli oppfattet som ”kvikk i replikken”, og sier på en 
måte: ”Se, hvor skarp og morsom jeg er.”   
 
Som et tredje eksempel vil jeg fokusere på fenomenet selvironi. Her uttrykker taler seg 
ironisk om en egenskap ved seg selv eller en handling han har utført.  
 
Sett at en student får igjen en skoleeksamen med karakteren E. Han viser resultatet til sine 
venner og sier: ” Den fikset jeg bra.” Ironien her fungerer på flere måter. En måte er at taler 
forsøker å forholde seg til resultatet på en humoristisk måte og dermed dempe, eller i det 
minste, skjule skuffelsen. Samtidig ønsker han å kommunisere overfor sine venner at han 
ikke tar resultatet så tungt. Han viser også selvinnsikt i det han klarer å spøke med seg selv, 
og bruker dette for å forsøke å dempe de kritiske tankene vennene kan ha om han. Det er 
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også en måte å skyve fokus vekk fra den dårlige prestasjonen, ved å skape latter og lystig 
stemning. 
 
Avsluttende bemerkninger   
Jeg har i dette essayet forsøkt å se på fenomenet ironi ved hjelp av Wittgensteins innsikter. 
Jeg mener å ha vist hvordan språket ikke kan forstås utenfor kontekst. Og hvordan kontekst 
omfatter mer en de umiddelbare omstendighetene rundt et utsagn. Jeg har lagt vekt på 
hvordan vår forståelse av fenomenet og begrepet ironi ikke kan reduseres til en rent 
leksikalsk definisjon, uten at viktige aspekter ved fenomenet går tapt. Et begreps betydning 
for oss er knyttet tett opp mot hvilken rolle fenomenet det brukes om har i våre liv. 
Forståelsen av et begrep ligger i hvordan vi erfarer bruken av det i våre språkspill. Man kan 
se på vår forståelse av ironi som summen av de erfaringer vi har gjort oss gjennom å se 
andre uttale ironiske utsagn, og våre egne applikasjoner av fenomenet. Det å forsøke å 
trekke ut en essens av hva begrepet ironi omhandler er ikke bare vanskelig, men også 
meningsløst og kanskje umulig.   
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